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Sehr geehrte Frau Dr. Koler-Wall!

Die Arbeiterkammer Tirol bedankt sich fir die Ubermittlung des oben angefiihrten Geset-
zesentwurfs und darf zu jenen Punkten dieser Sammelnovelle Stellung beziehen, die in allen
Tiroler Dienstrechtsgesetzen zu dienstrechtlichen Anderungen fiihren sollen.

1. Einfuhrung einer Rehabilitations-Begleitungsfreistellung und eines Anspruchs auf ein Zwi-
schenzeugnis werden beflirwortet

Die Einfuhrung einer Dienstfreistellung zur Begleitung eines noch nicht 14jahrigen Kindes wah-
rend des Rehabilitationsaufenthalts mit identen Voraussetzungen wie § 14e AVRAG bei Ar-
beitsverhaltnissen zu privaten Arbeitgeber:innen wird ebenso befiirwortet, wie auch die Schaf-
fung einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage fiir die Ausstellung von Dienstzeugnissen
auch wahrend des laufenden Dienstverhaltnisses.

2. Allerdings: Urlaubsverkirzung bei Rehabilitations-Begleitungsfreistellung wird abgelehnt

Abgelehnt wird von der Arbeiterkammer Tirol allerdings der Umstand, dass die Zeiten einer
Rehabilitations-Begleitungsfreistellung zu einer Urlaubsverkiirzung fiihren sollen. Auch wenn
diese Freistellung unter Entfall der Bezlge erfolgt, sollte unseres Erachtens berticksichtigt
werden, dass es sich dabei um Zeitrdume handelt, die keinerlei Erholungswert fiir die Eltern
in sich tragen, sondern im Gegenteil mit einer hohen, jedenfalls psychischen Belastung ein-
hergehen. AuRerdem sind diese Zeitrdume eher kurz bemessen.
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3. Forderung: auch keine Urlaubsverkirzung bei Familienhospizfreistellung

Aufgrund der hohen Belastung flr die Angehdrigen sprechen wir uns auch dafir aus, die Zeit-
rdume einer Familienhospizfreistellung aus der Aufzahlung der urlaubsverklrzenden Tatbe-
sténde zu streichen.

In diesem Zusammenhang mutet es unseres Erachtens auch eigenartig an, dass nach der
derzeitigen und nunmehr geplanten Regelung eine Familienhospizfreistellung und eine Reha-
bilitations-Begleitungsfreistellung rechtsfolgenmatig einer ,ungerechtfertigten Abwesenheit
vom Dienst” gleichgestellt sind.

4. Urlaubsverkiirzung bei Beendigung des Dienstverhiltnisses wegen Pension oder bei Ver-
setzung/Ubertritt in den Ruhestand wird wegen Altersdiskriminierung abgelehnt

Auch die nunmehr geplante aliquote Verkirzung des noch nicht verbrauchten Urlaubs bei Be-
endigung des Dienstverhaltnisses wegen Inanspruchnahme einer (vorzeitigen) Alterspension
oder bei Versetzung/Ubertritt in den Ruhestand wird von der Arbeiterkammer Tirol wegen einer
unseres Erachtens nicht sachgerechten Verschlechterung der bisherigen Rechtslage, die vor
allem eine unzuldssige Altersdiskriminierung darstellen wiirde, abgelehnt.

5. Ausdriickliche gesetzliche Festlegung einer zweiwdchigen Klndigungs-Anfechtungsfrist
notwendig

In den geplanten § 22 Abs 7 des Tiroler Mutterschutzgesetzes 2005 und § 4 Abs 7 des Tiroler
Eltern-Karenzurlaubsgesetzes 2005 soll offenbar analog zu den bundesgesetzlichen Regelun-
gen in BGBI | Nr 115/2023 ein Motivklindigungsschutz verankert werden, falls eine Kiindigung
wegen einer beabsichtigten oder tatsachlich in Anspruch genommenen Malnahme erfolgt.

Dabei werden die bundesgesetzlichen Bestimmungen wortwoértlich Gbernommen und damit
auch eine bestehende Unzulanglichkeit dieser bundesgesetzlichen Regelungen: ndmlich das
Fehlen einer ausdricklichen Festiegung einer zweiwdchigen Anfechtungsfrist im Gesetzestext
selbst. Denn entgegen den Ausfihrungen in den Erlduternden Bemerkungen zur bundesge-
setzlichen Regelung {(zum Beispiel: A 3478/A 27. GP 15) kann nicht einfach ,analog” eine
14tagige Anfechtungsfrist unterstellt werden. Wobei es sich bei Anwendung einer Analogie
eigentlich — wenn auch bei gleichem Fristende, aber zumindest terminologisch — um eine
2Zweiwdchige" Anfechtungsfrist handeln musste.

Hdchstgerichtliche Judikatur zu Frage einer analogen Anwendung von Klndigungsfristen exis-
tiert unseres Wissens nicht und die literarische Meinungsvielfalt, die Ubrigens ausschiieRlich
zu den Anfechtungsfristen gemaR § 15 Abs 1 AVRAG entwickelt wurde (dabei geht es aber
um Kindigungen wegen Inanspruchnahme des Fluchtrechts oder Setzung von Mafnahmen
zur Gefahrenabwehr; wegen Pflegekarenz und -teilzeit; wegen vereinbarter Herabsetzung der
Normalarbeitszeit zur Betreuung naher Angehdriger; von Sicherheitsfachkraften und deren
Hilfspersonal oder Arbeitnehmer:innen bestimmter Jahrgénge in nicht betriebsratspflichtigen
Betrieben) reicht in Wahrheit von einer ,angemessenen Frist" (Holzer/Reissner), Uber eine
einwdchige Frist (Ldschnigg) bis hin zur zweiwdchigen Frist (Kozak; Binder/Mair; Wolliger). Es
kann daher nicht einmal von einem einheitlichen Meinungsstand im Schrifttum ausgegangen
werden. Dazu kommt in unserem Fall, dass bei Landesgesetzen eine auf Bundesgesetze zu-
rickgreifende Analogie rechtsdogmatisch einen zusétzlichen argumentativen Aufwand erfor-
dert.
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Wir durfen daher zur Klarstellung vorschlagen, dass in den gesetzlichen Regelungen selbst
ausdricklich eine Anfechtungsfrist von zwei Wochen ab Zugang der Kiindigung festgelegt
wird.

5. Ablaufhemmung auch fiir jene Anspriiche, die wahrend der Karenz erworben werden

Ebenso soll in wortwértlicher Ubernahme der bundesgesetzlichen Regelung die Ablaufhem-
mung von Verjahrungs- und Verfallfristen flr Anspriiche festgelegt werden, die der/die Dienst-
nehmer:in zu Beginn eines Karenzurlaubes bereits erworben hat (§ 26 Abs 2 Tiroler Mutter-
schutzgesetz; § 8 Abs 5 Tiroler Eltern-Karenzurlaubsgesetz). Daher wird auch in diesem Fall
eine weitere bundesgesetzliche Unzuldnglichkeit mit Ubernommen, namlich die wortlautma-
Rige Beschrankung auf jene Anspriiche, die zu Beginn des Karenzurlaubs ,bereits erworben®
wurden. Denn wie bereits der Wortlaut der EU-Vereinbarkeits-Rl 2019/1158 in Art 10 Abs 1
vorgibt, muss sich die Umsetzung einer Verjahrungs- und Verfallshemmung auch auf jene
Anspriiche beziehen, ,... die Arbeitnehmer ... im Begriff sind zu erwerben...”.

Um eine véllig richtlinienkonforme Umsetzung sicherzustellen, diirfen wir daher vorschlagen
und anregen, dass die Regelungen zur Ablaufhemmung um die Wendung ,.... oder die [sie/er]
im Begriff ist zu erwerben, ..." erganzt wird.

Die Arbeiterkammer Tirol ersucht Sie hdéflich, unsere Vorschlidge im weiteren Gesetzwer-
dungsprozess zu beriicksichtigen und verbleibt

mit freundlichen Griflien

Der Président: Der Direktor/f /
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Erwin Zangerl Mag. Gerhard Pirchner
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